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Regeste

Dienstrecht, Art. 82 Abs. 1 aStVG. Die Arbeitgeberin hat auf die ihr bekannte, durch eine
Umstrukturierung mit einer Neuzuteilung von Aufgaben ausgel 6ste Uberforderung einer
langjahrigen, geniigende bis gute L eistungen erbringenden Mitarbeiterin mit einer
Erhdhung des Drucks reagiert und ihr, trotz ihres Anerbietens und der betrieblich
bestehenden Moglichkelt, keine Beschéftigung in einem den Fahigkeiten der Mitarbeiterin
besser angepassten Tétigkeitsbereich zugewiesen. Die Kiindigung des Dienstverhaltnisses
Ist unter diesen Umstanden nicht gerechtfertigt (Verwaltungsgericht, B 2012/247).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Die Beschwerdegegnerin ist eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Art. 1 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung ber
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, sGS 350.1). Fir das
Arbeitsverhdtnisihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gilt vorbehaltlich besonderer
gesetzlicher Bestimmungen seit 1. Juni 2012 das Personalgesetz vom 25. Januar 2011 (sGS
143.1, abgekirzt PersG; Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 Ingress und Ziff. 1). Gemass Art. 110 Abs.
2 PersG werden bel Vollzugsbeginn des Erlasses hangige, das Dienstverhdltnis betreffende
Verfahren von der nach bisherigem Recht zusténdigen Behorde und in dem nach
bisherigem Recht massgebenden Verfahren erledigt. In inhaltlicher Hinsicht bestimmt Art.
107 PersG, dass auf bestehende Dienstverhdtnisse neues materielles Recht anzuwenden ist.
Daindessen die Kundigung des Dienstverhaltnisses mit der Beschwerdefihrerin am 27.
Februar 2012 und damit noch vor dem Inkrafttreten des neuen Personalrechts
ausgesprochen wurde, gehen die Verfahrensbeteiligten unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach bel Inkrafttreten neuen Rechts jene
Bestimmungen auf héngige V erfahren Anwendung finden, welche im Zeitpunkt der
Verwirklichung des Sachverhalts Geltung hatten (vgl. BGer 2C_533/2009 vom 18. Februar
2010 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 126 |1 522 E. 3bund 112 Ib 39 E. 1c; BGE 13511 384 E.
2.3), zu Recht Ubereinstimmend davon aus, dass sich die Auflésung des Dienstverhatnisses
der Beschwerdefuhrerin entsprechend Art. 1 Ingress und lit. ¢ des
Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1, abgeklrzt StV G) nach den durch Art. 92 PersG
aufgehobenen Art. 67 bis 94 StV G Uber den Staatsdienst (nGS 43-110) und den dazu
ergangenen AusfUhrungsbestimmungen in der mit Art. 166 der Personalverordnung (sGS
143.11, abgekirzt PersV) aufgehobenen Verordnung Uber den Staatsdienst (nGS 43-3)



richtet.

E.3

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist die Zuldssigkeit der Auflosung des
Dienstverhétnisses der Beschwerdefihrerin durch die Beschwerdegegnerin umstritten.

E.31

Gemass Art. 82 Abs. 1 Satz 1 StV G konnte das Angestel ltenverhdltnis unter Einhaltung
einer Kundigungsfrist von drei Monaten auf das Ende eines Ka endermonats gekiindigt
werden. Die Bestimmung regelte die inhaltlichen Anforderungen an eine Kindigung nicht.
Soweit durch Verordnung keine weitergehenden K Gindigungsschutzbestimmungen
vorgesehen waren (vgl. dazu Art. 65 der aufgehobenen Verordnung Uber den Staatsdienst),
wurden gemass Art. 83 StV G Art. 336 ff. des Schweizerischen Obligationenrechts (SR 220,
abgekiirzt OR) sachgemass angewendet. Gleiches gilt im Ubrigen auch im neuen
Personalrecht (vgl. Art. 25 Abs. 3 PersG). In Lehre und Rechtsprechung ist unbestritten,
dass K tindigungen, welche gemass Obligationenrecht missbrauchlich wéren, im
offentlichen Dienstrecht als willkirlich im Sinn von Art. 9 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, abgekirzt BV) gelten (vgl. ZBI 99/1998

S. 477; vgl. auch VerwGE K 2008/4 vom 16. Juni 2009 E. 2.2.5.). Die Missbrauchlichkeit
der Kindigung kann in einem krassen Missverhdltnis der Interessen begrtindet liegen. Dies
ist bei Art. 336 OR der Fall, da es hier um eine gesetzliche Einschrankung der
Vertragsfreiheit zugunsten des Sozial schutzes des Arbeitnehmers geht. Die Austibung des
an und fur sich bestehenden Rechts zur Kiindigung darf nicht zu einer sozial stossenden
Missachtung der Interessen des Arbeitnehmers durch ungerechtfertigte Auflésung des
Arbeitsverhatnisses fuhren. Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit setzt eine
Gesamtwrdigung aller Umstande des Einzelfalls voraus (vgl. BGer 8C_122/2009 vom 24.
Februar 2010 E. 4.2 mit Hinweisauf BGE 132 111 115E. 2.4 f. und 131 |11 535 E. 4.2).
Missbrauchlich im Sinn von Art. 336 OR ist eine K indigung insbesondere dann, wenn der
Arbeitgeber seine Fursorgepflicht gemass Art. 328 OR verletzt hat (vgl. BGE 125 111 70).
Die Fursorgepflicht kann darin bestehen, dass der Arbeitgeber in bestimmten Fallen
handeln muss, um die Lage zu entspannen, und nicht untétig bleiben darf. Ob und wann
eine Reaktion angezeigt ist, hangt indessen stark von der Wirdigung der konkreten Lage ab
(vgl. BGer 8C_340/2009 vom 24. August 2009 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Mdglich sind
insbesondere der Einsatz an geeigneter Stelle sowie Massnahmen gegen psychische
Belastungen wie ausufernden Stress und Uberlastung (vgl. Streiff/von K aenel/Rudol ph,
Arbeitsvertrag — Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, N 4 zu Art. 328 OR).
Stressim Sinn einer negativ empfundenen Anspannung kann bei spiel sweise durch
Uberlastungszustande aufgrund tiberméssigen Arbeits- und L eistungsdrucks entstehen,
indem der Arbeitnehmer unter Gbermassigen Zeitdruck oder Erfolgszwang gesetzt wird
oder ihm Arbeit zugewiesen wird, die er nach Art oder Schwierigkeitsgrad nicht bewéltigen
kann (vgl. W. Portmann, in: Basler Kommentar OR I, 5. Aufl. 2011, N 21b zu Art. 328
OR).

E.3.2

/ 3.2.1. Die Vorinstanz hat ausgefuhrt, es sei der Beschwerdegegnerin nicht anzulasten,
wenn sich der Aufgabenbereich eines Arbeitnehmenden im Verlauf der Zeit &ndere und
insgesamt anspruchsvoller werde. Indem sie der Beschwerdefihrerin im Bereich IPV eine
Mitarbeiterin zur individuellen Einarbeitung zur Seite gestellt habe, sei sie hinreichend auf



die Situation der Beschwerdefihrerin eingegangen und ihrer Fursorgepflicht
nachgekommen. Die Vorgesetzten seien auch verpflichtet gewesen, darauf zu achten, dass
das Team in der Lage gewesen sei, die erforderliche Gesamtleistung ohne Uberbel astung
anderer Mitglieder zu erbringen.

E.3.22

Aus dem Zwischenzeugnis aus dem Jahr 1999, den ihr in den Jahren 2007 und 2010
zugesprochenen ausserordentlichen Leistungspramien und den mit ihr im Herbst 2008 und
2009 gefuhrten Standortgesprachen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin, die im Jahr
1988 bei der Beschwerdegegnerin angestellt worden war und Uber keine Berufsausbildung
verfiigt, dieihr tbertragenen Aufgaben bis zur Umstrukturierung und der Anderung ihrer
Téatigkeitsbereiche im Jahr 2009 den Anforderungen entsprechend erfillte. Mit der
Zuweisung neuer Aufgaben in neuen Bereichen stellte sich bei der BeschwerdefUhrerin ein
Gefiihl der Uberforderung ein, das sich —wie dem Standortgesprach vom Herbst 2010 zu
entnehmen ist - nicht nur in einem Leistungsabfall, sondern auch —wie sich aus den
Aufzeichnungen ihres Vorgesetzten zwischen Mé&rz und August 2010 ergibt - in
zunehmenden gesundheitlichen Schwierigkeiten und sozialen Spannungen im
Arbeitsumfeld niederschlug. Die Mitarbeiterin, welche ihr in der Folge zur individuellen
Einarbeitung und Betreuung zur Seite gestellt worden war, schilderte am 12. Mai 2011
gegeniiber dem Vorgesetzten ein Lernhandicap und eine Uberforderung der
Beschwerdefihrerin in weiten Teilen ihres Einsatzbereichs. Die begleitende Mitarbeiterin
empfahl, die Beschwerdefthrerin nur noch in den ihr vertrauten Funktionen einzusetzen.
Am 30. Mai 2011 ausserte die BeschwerdefUhrerin den entsprechenden Wunsch gegentiber
ihren Vorgesetzten. In der Folge wurde der BeschwerdefUhrerin allerdings am 10. Juni 2011
eine vom Leiter Beitrdge/Zulagen unterzei chnete Ermahnung ausgehandigt. Sie wurde unter
anderem aufgefordert, ab sofort ale definierten Aufgaben im Bereich VA/IK und IPV
auszufuhren, den erlernten Stoff weitgehend selbsténdig umzusetzen und die Funktionen zu
erweitern. Die Beschwerdegegnerin hat in der schriftlichen Ermahnung selbst ausgefihrt,
die "Eignung fr eine gesamte Aufgabenerledigung in den Bereichen VA/IK und IPV sei
immer noch nicht ausreichend”, die Beschwerdefihrerin werde im Bereich VA/IK wieder
unsicher, wenn sie die Prioritéten versuchsweise im Bereich IPV setze, und habe Miihe mit
neuen Anwendungen, neuen Arbeiten und Herausforderungen. Sie hat damit auf die
offensichtliche Uberforderung der Beschwerdefiihrerin in der neuen Arbeitsumgebung mit
einer Erhohung des Drucks reagiert. Zur Moglichkeit, die Beschwerdefihrerin
ausschliesslich in den ihr vertrauten Bereichen einzusetzen, enthadlt weder die schriftliche
Mahnung noch das Protokoll Uber das anlasslich der Aushéndigung der Mahnung gefihrte
Gesprach Ausfuhrungen. Anlésslich des Gesprachs vom 9. September 2011 bot die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin zunéchst einen ihren Fahigkeiten angepassten
Aufgabenbereich an. Die Beschwerdefuhrerin war bereit, eine entsprechende V ereinbarung
zu unterzeichnen. Well die BeschwerdefUhrerin jedoch Vorhaltungen, welche ihr im
welteren Verlauf des Gespréachs zu ihrem Verhalten in der Vergangenheit gemacht worden
waren, nicht akzeptierte, kam die Beschwerdegegnerin auf ihr Angebot zurtick und weigerte
sich, eine solche Vereinbarung aufzusetzen und zu unterzeichnen. Die Beschwerdefthrerin
bot der Beschwerdegegnerin in der Folge ihre Arbeitskraft auf der Grundlage des neu
umschriebenen Tatigkeitsfeldes wiederholt erfolglos an. Die Beschwerdegegnerin reagierte
darauf unter anderem mit dem Schreiben vom 13. Januar 2012, in welchem sie behauptete,
die Beschwerdefuhrerin habe sich eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr vorstellen
koénnen. Diese Aussage steht in einem gewissen Widerspruch zum Inhalt der Aktennotiz



zum Gesprach vom 9. September 2011, in welchem sich vielmehr die Beschwerdegegnerin
eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr vorstellen konnte, und zum Umstand, dass diese
der von der Beschwerdefuhrerin wiederholt gedusserten Bereitschaft, die Arbeit im
bereinigten Aufgabenbereich wieder aufzunehmen, nicht entsprochen hat.

E.3.23

Auch wenn mit Blick auf eine dauerhafte L 6sung nachvollziehbar ist, dass der Vorgesetzte
im Gesprach vom 9. September 2011 das aus seiner Sicht unangemessene Sozialverhalten
der BeschwerdefUhrerin am Arbeitsplatz und teilweise fachlich ungentigende
Arbeitdeistungen in der Vergangenheit ansprach und diesbezlglich von der
Beschwerdefiihrerin eine gewisse Einsicht erwarten durfte, hétte dies nicht ausgeschlossen,
sie im ihren Fahigkeiten angepassten Tatigkeitsfeld zu beschaftigen. Zwar war das
Sozialverhalten der Beschwerdefuhrerin bereits im Herbst 2008 — und damit vor der sie
belastenden Umstrukturierung - nicht als gut, sondern lediglich a's geniigend beurteilt
worden. Indessen wurde ihr im folgenden Jahr ausdriicklich eine Besserung des Verhatens
attestiert. Zudem sprach ihr der Prozessleiter Beitrage/Zulagen am 31. Mai 2010 eine
ausserordentliche L eistungspramie von 800 Franken zu mit der Begrindung, sie habe "in
der Gruppe |PV/Massengeschéft mit hohem Engagement und sehr guten Leistungen dazu
beigetragen, dass die |PV-Hauptverarbeitung sowie das |PV-Telefonteam erfolgreich und
fristgerecht bewdltigt werden konnten" (sicl). Mit ihrer "Bereitschaft, das Arbeltspensum
wahrend der IPV-Hauptzeit von 60% auf 80% zu erhthen™, habe sie " zudem einen
wichtigen Beitrag geleistet, das |PV-Geschéft sowie die tbrigen Anforderungen aus dem
Tagesgeschéft sicherzustellen™” (sic!). Aus diesen Umstanden ist zu schliessen, dass die
Beschwerdefihrerin auch nach der Umstrukturierung — soweit sie weitgehend in ihren
angestammten Aufgabenbereichen tétig bleiben konnte — sowohl in sozialer alsauchin
leistungsmaéssiger Hinsicht einen Beitrag leisten konnte, welcher fur die Erledigung der
Aufgaben des Teams von Bedeutung war. Dies deutet zusammen mit den Schilderungen der
ihr zur Seite gestellten Mitarbeiterin und der eigenen Darstellung der Beschwerdefhrerin
darauf hin, dass die neuen Arbeitsbereiche die Beschwerdefhrerin tGberforderten. Dem
dadurch ausgel 6sten Leistungsabfall und problematischen Sozialverhalten stand die
Verpflichtung des V orgesetzten gegenuber, sie in allen ihr zugewiesenen Arbeitsbereichen
einzusetzen und mit seinem Team die gesetzten Ziele in einem guten Arbeitsklima zu
erreichen. Diese Situation fuhrte zwangslaufig zu Spannungen zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrem Vorgesetzten. Dass er dabel auch den Befindlichkeiten der
dbrigen ihm unterstellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Rechnung tragen musste, ist
dabei offenkundig. Wie sich indessen der Einsatz der BeschwerdefUhrerin in den ihren
Fahigkeiten angepassten Arbeitsbereichen auf ihr Sozialverhalten am Arbeitsplatz, das
Verhdtnis zu ihrem Vorgesetzten und die Qualitét ihrer Arbeit ausgewirkt hétten, hatte sich
in erster Liniein der praktischen taglichen Arbeit gezeigt.

E.3.24

Die BeschwerdefUhrerin war —was auch die Beschwerdegegnerin letztlich erkannte —in
den ihr nach der Umstrukturierung zugewiesenen neuen Tétigkeitsbereichen Uberfordert.
Angesichts des Umstandes, dass die Beurteilungen der Arbeitsleistungen und des
Sozialverhaltens der Beschwerdefihrerin bis dahin kaum zu Beanstandungen Anlass
geboten haben, ist — zusammen mit den Schilderungen der sie betreuenden Mitarbeiterin
und ihrer eigenen Einschéatzung — davon auszugehen, dass die Spannungen zwischen ihr
und ihrem Vorgesetzten in erster Linie auf den Umstand dieser Uberforderung



zurlickzufiihren waren. Deshalb hétte die Flrsorgepflicht der Beschwerdegegnerin as
Arbeitgeberin es verlangt, die Beschwerdefiihrerin —wie von ihr mehrfach angeboten —in
einem ihr angepassten Tétigkeitsbereich —in welchem sie im Ubrigen entsprechend den
Standortgesprachen gute oder gentigende, nie aber ungentigende L eistungen erbracht hatte -
auch tatsachlich zu beschéftigen. Dies hat die Beschwerdegegnerin unterlassen, obwohl aus
betrieblicher Sicht entsprechend den Ausfiihrungen ihres V orgesetzten am 9. September
2011 eine solche Beschéftigung offensichtlich mdglich gewesen wére.

E.4

Die Auflésung des Dienstverhdtnisses der Beschwerdefihrerin durch die
Beschwerdegegnerin erweist sich dementsprechend as missbréuchlich. Die
Beschwerdegegnerin hat auf die ihr bekannte, durch eine Umstrukturierung mit einer
Neuzuteilung von Aufgaben ausgel dste Uberforderung einer langjahrigen, geniigende bis
gute Leistungen erbringenden Mitarbeiterin mit einer Erhdhung des Drucks reagiert und ihr,
trotz ihres Anerbietens und der betrieblich bestehenden M dglichkeit, keine Beschéaftigung
in einem den Fahigkeiten der Mitarbeiterin besser angepassten Tétigkeitsbereich
zugewiesen. Die Beschwerde erweist sich damit al's begrindet. Sie ist gutzuheissen und der
angefochtene Rekursentscheid vom 5. November 2012 ist aufzuheben. Damit ist auch die
Kindigungsverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 27. Februar 2012 aufgehoben.

E.5

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
gutgeheissen und der Rekursentscheid der V orinstanz vom 5. November 2012 aufgehoben.
2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von 2'500 Franken tréagt die
Beschwerdegegnerin. Der Kostenvorschuss von 2'500 Franken wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von
2'000 Franken werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. 4./ Die Beschwerdegegnerin
entschadigt die Beschwerdefthrerin fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren mit

4'000 Franken (zuzlglich Mehrwertsteuer). V. R. W. Der
Président: Der Gerichtsschreiber: lic.iur. Beda Eugster Dr.
Thomas Scherrer
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